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Autant que les hommes, la candidate socialiste «en a». Son incompétence supposée comporte des
relents de misogynie.

Pourquoi je vote Ségolène Royal
Par Marie DARRIEUSSECQ
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Marie Darrieussecq écrivain Dernier ouvrage paru : Zoo, P.O.L., 2006.

Parce que c'est une femme...Il faut voter pour Ségolène Royal parce que c'est une femme. C'est à peu près tout
ce que j'ai à dire. C'est l'honneur du PS d'être le premier grand parti à proposer, en France, une candidate femme 
à l'élection présidentielle. Que cela ne se soit pas produit plus tôt est une honte pour ce pays.

Je laisse de côté Arlette Laguiller qui, vue de l'étranger, est un phénomène folklorique. Il suffit de l'écouter parler,
d'ailleurs, ou de se rappeler Thatcher dans un autre genre, pour être persuadé(e) qu'un monde dirigé par les
femmes ne serait pas plus juste ni moins violent.

Ségolène Royal semble partager avec tous les autres candidats (et au moins autant que Nicolas Sarkozy) l'idée fixe
du pouvoir, le délire de grandeur solitaire, l'énergie maniaque, cette «gnaque» qui peut laisser perplexe ou
admiratif. En bref, «elle l'a», la mégalomanie indispensable pour prétendre être élu (e) président (e) de la Ve
République. La force de Ségolène Royal n'est ni féminine ni masculine : elle est personnelle. Elle en veut, elle en
a. On mettra ce qu'on veut derrière le «en», la libido qui la porte n'a rien à voir avec les organes de la
différenciation sexuelle.

Certes, je ne serais pas prête à voter pour une femme de droite. Et le fait que je veuille voter Ségolène parce
qu'elle est socialiste, parce qu'elle représente une gauche qui, sans m'enthousiasmer, me paraît une option
meilleure que les autres, cette opinion ne regarde que moi. Mais elle est «femme». Notre «première présidentiable
femme». Enthousiaste ou pas, je veux que mes enfants, que les petits Français en général, n'aient pas les mêmes
souvenirs que ma génération et toutes les générations antérieures. Cette élection peut être un moment historique ;
ou du moins un moment où la France sortira de son ridicule historique.

J'ai grandi en ne voyant que des hommes à la télévision. Le Président était «le» Président, et ses ministres étaient
des hommes, comme sous Louis XIV. Je ne pouvais pas rêver au pouvoir, puisque le pouvoir était masculin. Or s'il
prend à ma fille le délire  ou l'ambition légitime  de se rêver en présidente, je veux que cela lui soit possible
autant qu'à mon fils, dans un monde possible pour tous les deux. Et si mon fils se retrouve un jour gouverné par
une femme, je veux que cela lui semble possible aussi, sans qu'il le vive comme une anomalie ou une humiliation.

«Voter Ségolène»... L'expression même est curieuse. L'appelle-t-on par son prénom parce que c'est une femme ? Un
petit nom, pour une femme qu'on minorise, qu'on veut puériliser dans sa puissance ? On ne dit pas «voter Nicolas»,
encore moins «voter François»  et ceux qui disent «voter Jean-Marie», je me passe volontiers de leur compagnie.
Mais il faut admettre que «Royal» est, en France, un nom plus répandu que le long «Ségolène», dont les syllabes
chics, y compris dans la presse étrangère, la caractérisent d'emblée. Un personnage est né(e).

Mais on dit surtout «Ségolène» parce que son nom, Royal, pose problème. «Voter Royal» sonne comme un paradoxe
en démocratie. Or la Ve République est par bien des aspects un régime monarchique. S'appeler «Royal» dans cette 
élection est un atout qui fonctionnera peut-être dans l'inconscient national. Cette bourgeoise a quelque chose
d'une reine.

Qu'on la taxe systématiquement d'incompétence est nettement plus misogyne. On reproche beaucoup de choses aux
autres candidats, mais jamais l'incompétence... Avec le parcours qu'a cette femme, comment peut-on penser une
seule seconde qu'elle est incompétente en politique ?

Quant à la compétence pour présider un pays, personne ne l'a. Y croire est un délire collectif très ancien, porté et
relayé par les institutions, en particulier en France. Il se trouve que le délire a jusqu'ici été incarné par des
hommes. Nous avons eu Jeanne d'Arc, une marginale ; jamais d'Elizabeth ni de Christine de Suède. En France, c'est
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hommes. Nous avons eu Jeanne d'Arc, une marginale ; jamais d'Elizabeth ni de Christine de Suède. En France, c'est
duas habet , comme pour les papes. Et si on essayait, pas forcément d'être royalistes, mais d'être un peu moins
ridicules ?
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